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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-06/19
в отношении адвоката Р.В.В. 
г. Москва                                                                                                          24 июня 2019 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Ильичёва П.А., Cуздальцева Р.А., Ушакова Н.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.05.2019 г. по жалобе доверителя М.И.Г. в отношении адвоката Р.В.В.,

У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя М.И.Г., в которой указывается, что адвокат Р.В.В. на основании соглашения представлял интересы доверителя по гражданскому делу в суде.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: адвокат в течении длительного времени вводил заявителя в заблуждение относительно исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи от 13.02.2018 г.; в частности, адвокат Р.В.В. сообщал заявителю заведомо недостоверные сведения о датах судебных заседаний и вынесении судом решения по делу, а затем заявитель узнал, что иск был подан адвокатом только в конце октября 2018 г. (т.е. спустя более чем 8 месяцев с даты заключения соглашения), причем адвокат при разговоре с доверителем не стал отрицать, что до этого вводил доверителя в заблуждение. После расторжения соглашения адвокат отказался возвратить неотработанную сумму гонорара.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Редькина В.В. дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· соглашение от 13.02.2018 г.
· доверенность;
· квитанция об оплате;

· исковое заявление с отметкой канцелярии суда о приеме 29.10.2018 г.
· скриншот с сайта Х суда г. М.;

· скриншот смс-переписки с адвокатом.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения, ответ на который не получен.

Заявитель и адвокат извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат Р.В.В. на основании соглашения об оказании юридической помощи от 13.02.2018 г. принял на себя обязанность по составлению и подаче искового заявления в суд общей юрисдикции по гражданскому делу заявителя.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и  непротиворечивыми доказательствами. 

          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Адвокатом не представлено письменных объяснений по запросу комиссии и каких-либо доказательств надлежащего оказания правовой помощи заявителю М.И.Г. Непредставление адвокатом объяснений по отдельным доводам жалобы, при отсутствии других доказательств, комиссия расценивает как непредставление доказательств, опровергающих эти доводы, что подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем в этой части.
           Комиссия неоднократно ранее отмечала, что при отсутствии сведений от адвоката о надлежащем исполнении поручения доверителя и надлежащем оформлении правоотношений с доверителем в отношении доводов жалобы не может быть применена презумпция добросовестности адвоката, закрепленная в ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, поскольку иное возлагало бы на комиссию обязанность самостоятельного собирания доказательств для опровержения доводов жалобы, что прямо противоречит Федеральному закону «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
Таким образом, комиссия констатирует, что по рассматриваемому дисциплинарному производству адвокатом ненадлежащим образом были исполнены профессиональные обязанности перед заявителем М.И.Г. при оказании правовой помощи, а именно: адвокат Р.В.В. не исполнил надлежащим образом поручение, предусмотренное соглашением от 13.02.2018 г., т.к. более чем в течение 8 календарных месяцев адвокат не исполнял обязанность по подаче иска в суд.
Кроме того, согласно п. 1 и 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

Комиссия по рассматриваемому дисциплинарному производству считает установленным факт, что адвокат в течение длительного времени (более 8 календарных месяцев) умышленно и систематически вводил в заблуждение доверителя относительно исполнения поручении по соглашению об оказании юридической помощи от 13.02.2018 г., тем самым совершив действия, направленные на подрыв доверия.
Также комиссия неоднократно ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. 
Комиссия, руководствуясь п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объем работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат Р.В.В. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с М.И.Г. суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Доказательств обратного адвокатом не представлено.

Таким образом, в рассматриваемом деле неисполнение указанной обязанности адвокатом комиссия квалифицирует как  самостоятельное дисциплинарное нарушение.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Редькина В.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.И.Г.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Р.В.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.И.Г., которое выразилось в том, что адвокат:

· ненадлежащим образом исполнил поручение, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи от 13.02.2018 г., т.к. в течение более чем 8 календарных месяцев адвокат не исполнял обязанность по подаче иска в суд в интересах заявителя;

· умышленно и систематически вводил в заблуждение доверителя относительно исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи от 13.02.2018 г., тем самым совершив действия, направленные на подрыв доверия;
· не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату доверителю.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
